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1 JOHDANTO

Kunnilla on entistd suuremmat haasteet tulojen ja menojen tasapainon hallinnassa. Ruo-
kapalveluihin kohdistuu vahvoja rakennemuutosmaineita kuten mm. henkiléston ikaan-
tyminen, palveluiden uudelleen jarjestelyt (ulkoistaminen, yhti6ittdminen, liikelaitostami-
nen ja ostopalvelujen kayttd), yhteistoiminta ja kustannuspaineista aiheutuvat tuotta-
vuuden kohentamistarpeet. Niiden lisdksi ammattitaitovaatimukset, tuotantoteknologian
haasteet, tilat ja laitteet sek& asiakastarpeiden muuttuminen ja monipuolistuminen edel-
lyttavéat koko ajan kehittamistoimenpiteita ruokapalveluissa.

Ruokapalvelujen uudelleenorganisoinnille kuntatasolla ja ruokatuotannon muutosjarjeste-
lyille on edelleen tarvetta. Kunnan ruokapalvelujen kilpailukykya kohennetaan tuotta-
vuutta parantavin keinoin ja siihen tarvitaan myds tietoa ruokapalveluiden markkinoiden
kehittymisesté kokonaisuutena.

Tama selvitys on toteutettu Suomen Kuntaliiton tuella. Ruokapalvelut ovat olleet viime
vuosina kunnissa muutosten alaisina ja sen vuoksi on nahty hyoédylliseksi kartoittaa nii-
den nykytilannetta. Edellinen vastaava selvitys on tehty vuonna 2004 Kuntaliiton strate-
gian mukaan. Ruokapalvelut kuuluvat Kuntaliiton palveluiden ja palvelurakenteiden pai-
nopistealueeseen (PPA 2). FCG Finnish Consulting Group Oy:stéa tutkimuksesta vastasivat
johtava konsultti Anne Haapanen, tutkija Vesa Kokkonen ja tutkimuspéallikké Heikki
Miettinen.



2 TIIVISTELMA

Suomen kuntien ruokapalveluiden tilaa selvitettiin kunnille suunnatulla kyselylla. Selvi-
tyksessa keskityttiin tarkastelemaan erityisesti kuntien tuottavuuden parantamiseen liit-
tyvaan tietoon.

Selvityksessa on kasitelty ruokapalvelujen nykytilaa ja kehittamishaasteita kuntien nako-
kulmasta. Raportissa on kuvattu kunnallisten ruokapalvelujen jarjestamistavat, keskeiset
tunnusluvut taloudellisuudesta ja tuottavuudesta. Kehittdmishaasteita on tarkasteltu
henkiléston, talouden, hallinnon, tuotannon ja asiakkaan nakdkulmasta.

Sahkoinen kysely osoitettiin kevaalla 2011 kuntien ruokapalveluvastaaville ja muutamien
kuntien talous- ja hallintotehtavistd vastaaville. Selvityksen ulkopuolelle jatettiin taten
mm. terveydenhuollon ja opetuksen kuntayhtymat. Vastauksia saatiin 63 kunnasta, joten
tulokset ovat osittain vain suuntaa-antavia.

Suurimmassa osassa eli 90 %:ssa vastanneista kunnista ruokapalvelut oli vastuutettu
yhdelle tuottajaorganisaatiolle, kun vuonna 2004 vastaava osuus oli vain 50 %. Kunta-
koon kasvaessa nettobudjetoitu, liikelaitosmainen ja osakeyhtiomuotoinen toiminta yleis-
tyvat kunnan ruokapalveluissa.

Ruokapalveluiden ulkoistamisasteessa ei ole kokonaisuutena tapahtunut suuria muutok-
sia vuoden 2004 jalkeen. Ulkoistaminen oli vuonna 2004 kuitenkin enemman pienten
kuntien ratkaisu, kun nyt se painottui enemman suuriin kuntiin.

Keskimaarainen kouluateria maksoi vuonna 2010 vastaajakuntien tietojen perusteella
2,73 euroa ja hoitolaitosateriat 4,38—4,86 euroa. Ruokapalveluiden kokonaiskustannus-
rakenne on muuttunut jonkin verran vuodesta 2004, henkiléstémenojen osuus on pie-
nentynyt 56 %:sta 47 %:iin. Selvityksesta kay ilmi, ettad vuokrat, palvelujen ostot ja eri-
laiset vyorytykset on yleensa kohdennettu ruokapalvelun kustannuksiin.

Tulosten perusteella kunnat haluavat kehittda sekd ruokapalvelujen talouteen ja hallin-
toon liittyvia asioita etta ruokatuotantomenetelmia. Lisaksi halutaan panostaa asiakasléh-
toéisyyteen (mm. lahi- ja luomuruoan tarjoaminen) ja henkildstén hyvinvointiin ja jaksa-
miseen.

Selvityksen toteutti FCG Finnish Consulting Group Oy yhteistydssd Suomen Kuntaliiton
kanssa. Tekijat kiittavat kaikkia kyselyyn vastanneita.



3 SELVITYKSEN TAVOITE

Taman selvityksen pohjana on vuonna 2004 Kuntaliiton ja Efektia Oy:n yhteistydna to-
teutettu tutkimus ”Ruokapalvelumarkkinat 2004, Julkisten ruokapalveluiden nykytila ja
kehittamisnakymat”. Perusrakenteeltaan tassa esitelty selvitys noudattelee aikaisempaa
tutkimusta.

Vuoden 2004 julkaisun tiedot ovat vanhentuneet ja kunnat tarvitsevat péivitettya vertai-
lutietoa palvelutuotannon johtamisessa. Tassa paivitetyssd raportissa keskitytadn erityi-
sesti tuottavuuden parantamiseen, koska maararahat ja henkiléstéresurssit ovat kunnis-
sa rajalliset seka palveluiden ulkoistamispaineet hyvin ajankohtaisia.

Tulosten pohjalta

e saadaan kuva ruokapalvelujen nykytilasta ja kehittamisnakymista

- lisatadan tietoisuutta kokonaiskustannusten hallinnasta palveluketjun eri vai-
heissa

« voidaan parantaa kunnan oman tuotannon Kilpailukykyisyytta
« tuetaan johtamista ja paatoksentekoa

e saadaan tietoa eri jarjestamisvaihtoehdoista.

4 OTOKSEN MAARITTELYA

Kuntien lukumaéara on vahentynyt kuntaliitosten johdosta vuoden 2004 selvityksesta noin
sadalla. Tama on huomioitu my6s otoksen maarittelyssa, jotta selvityksesta tulisi aikai-
semman kanssa vertailukelpoinen.

Edellisen selvityksen tavoin kysely l&hetettiin Suomen kuntiin, mutta poiketen aikaisem-
min tehdysta sairaanhoitopiirit eivat olleet mukana otoksessa.

Sahkadinen linkki lahetettiin 188 sahkopostiosoitteeseen. Mukaan otettiin kaikki yli 55 000
asukkaan kunnat, koska naiden kuntien painoarvo on kuntataloudessa huomattavan suu-
ri. Lisdksi mukana olivat kaikki 15 000—49 999 asukkaan kunnat ja satunnaisesti alle
15 000 asukkaan kuntia.



5 AINEISTO

Kysely osoitettiin 188 kuntaan, joista vastasi 34 %. Kyselyyn vastasi 63 kuntaa eli 19 %
Suomen 336 kunnasta. Vastanneiden kuntien asukasluku on yhteensa 1,98 miljoonaa,
mik&a on 37 % koko Suomen vaestosta. Aivan kaikkiin kuntiin kysely ei mennyt puuttuvi-
en yhteystietojen takia. Vuonna 2004 vastaus saatiin 136 kunnasta ja vastausprosentti
oli 46 %.

Kyselyyn vastaaminen edellytti osittain hyvin yksityiskohtaista tietoa, mika vahensi joil-
takin osin saatujen vastausten maaraa. Vastaajien toivomuksesta vastausaikaa pidennet-
tiin, jotta saatiin luotettava aineisto tulosten yleistettavyydelle.

Vastauksia kertyi jokseenkin tasaisesti kaiken kokoisista kunnista. Vastausaktiivisuus
nousi kuntakoon kasvaessa. Tdh&n vaikutti osin se, ettd osaa suuremmista kunnista
muistutettiin useammin.

Taulukko 1. Vastaukset kuntakoon mukaan

Kunnat asukasluvun Vastanneiden
Asukasluku muk:?lan 31.12.2010 luKUM&&Ara
(Tilastokeskus)

alle 4 000 123 10
4 000 - 7 999 80 13
8 000 - 14 999 57 14
15 000 - 49 999 57 15
yli 50 000 19 11
Kunnat yhteensa 336 N = 63

Suurin osa kunnista taytti lomakkeen kattavasti. Valtaosa vastaamiseen liittyvistd on-
gelmista liittyi asiakasryhmakohtaisten ateriakustannusten erittelemiseen ja tdma oli eri-
tyisesti suurimpien kuntien vaikea selvittda. Erityisen haastavana pidettiin sita, ettd sama
keittid toimittaa aterioita eri asiakasryhmille, joten asiakasryhmakohtaisia lukuja oli vai-
kea laskea. Lisaksi kustannustietojen ilmoittamista rajoitti myds mm. niiden liikesalaisuus
ja organisaation sisdiset muutokset.

Kyselyyn oltiin yleensa tyytyvaisia, mutta sita pidettiin haasteellisena tayttda. Palautetta
kertyi paljon siita, ettei kyselyn rakenne vastannut ruokapalvelujen toimintaa, ja taméan
takia tietoja jai puuttumaan tai ne olivat vaillinaisia.

Suurin osa vastausten tiedoista koskee vuoden 2010 tilannetta (mm. kustannukset ja
ateriamaarat.)



6 RUOKAPALVELUIDEN TALOUDEN
HALLINNOINTI JA ORGANISOINTI

6.1 Miten ruokapalveluiden hallinto on organisoitu kunnassa

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

10 %

PARZ

M Osaruokapalveluistaon
keskitetty, osa hallintokuntien
itsensad hoitamia

90 %

80 %

M Kaikkikunnan ruokapalvelut on
valtuutettu yhdelle
tuottajaorganisaatiolle

alle4000 4000-7 8000-14 15000 - yli50000 Kaikki
999 999 49999 kunnat

Kuva 1. Ruokapalveluiden organisointi

Suurin osa eli 90 % vastaajista ilmoitti, ettd ruokapalvelut on valtuutettu yhdelle tuotta-
jaorganisaatiolle. Vuoden 2004 tutkimuksen mukaan kuntien ruokapalvelusta noin puolet
edusti kunnallista ruokapalvelun tuottajaorganisaatiota ja noin neljdnneksessa oli hallin-
tokuntien hoitama ruokapalvelu, joten keskittdminen on lisdantynyt kunnissa.



6.2 Mink& organisaation alaisuudessa keskitetty ruokapalvelu toimii

Keskushallinto
Opetus/ sivistystoimi
Sosiaalitoimi S
m Kaikkikunnat
myli 50 000
m 15000 - 49 999
m 8 000-14 999

W 4000-7999
Muu m alle 4 000

Sosiaali- ja terveystoimi(peruspalvelut)

Tekninen toimi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 2. Ruokapalveluista ensisijaisesti vastaava organisaatio

Lahes 50 % vastanneista ruokapalveluyksikdita kuului keskushallinnon tai teknisen toi-
men alaisuuteen. Alle 4000 asukkaan kunnissa kaikki olivat keskushallinnon alaisuudessa
ja yli 50 000 asukkaan kunnassa ruokapalvelut kuuluivat ensisijaisesti teknisen ja muu-
hun kuten mm. liikelaitoksen, osakeyhtion, yhteiset palvelut ja tukipalveluprosessin alai-
suuteen. Vuoden 2004 tutkimuksessa kahdessa pienimmassa kuntakokoluokassa vastaa-
jat edustivat kunnan eri toimialoja kuten sosiaali- ja terveystointa tai sivistyspalveluja.
Suurimmissa kunnissa vastaajat edustivat omaa ruokapalveluyksikkoa.

6.3 Mika on ruokapalvelujen talouden hoidon periaate
100 % -
0% -
80% -
70% - m Osakeyhtio
60% - m Liikelaitos
50% - H Nettobudjetoitu
40% - B Maararahasidonnainen
30% -
20% -
10% -
0% - T 1

alle4 000 4000-7 8000-14 15000 - 49yli50 000 Kaikki
999 999 999 kunnat

Kuva 3. Talouden hoidon periaate
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Merkittdvd muutos vuoteen 2004 verrattuna on siirtyminen maarasidonnaisesta netto-
budjetoituihin yksikdihin. Vuonna 2004 vajaa kolmannes ruokapalveluista oli jarjestetty
nettobudjetoituihin yksikdihin ja nyt yli 50 %:ssa. Liikelaitoksia oli vuonna 2004 vain
muutama ja osakeyhtidité ei ollenkaan.

Avoimissa vastauksissa korostui, ettd osassa kunnissa ruokahuollon organisoituminen oli
muuttumassa tai vasta muuttunut. Muutama vastaaja kommentoi myds sita, ettd ruoka-
palvelut oli organisoitu yhdessa muiden tukipalvelujen kanssa. Taman liséksi osa vastaa-
jista kertoi, etta heilla oli kdytossa tilaaja-tuottaja -malli.
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/ RUOKAPALVELUIDEN TUOTTAMINEN JA
ULKOPUOLISEN PALVELUN KAYTTO

7.1 Ruokapalvelujen ulkoistamisaste

100% -
L. B

90% - o

80% - 23%

70%

60% -

50% - 1 10- 25 %ulkopuolisilta
90% .

40% - 85% B Alle 10 % ulkopuolisilta

72 %

30% - M Eilainkaan

20% -

10% -

0% - T T

alle4000 4000-7 8000-14 15000 -49 vyli50 000 Kaikki
999 999 999 kunnat

Kuva 4. Ruokapalvelujen ulkoistamisaste

Kunnat eivat juurikaan hanki ruokapalveluja kuntakonsernin ulkopuolelta. Vastanneista
kunnista suurimmillaankin ulkoistamisaste jaa alle 25 %:n. Kunnista 14 % oli ulkoistanut
ruokapalveluja yksityiselle palveluntuottajalle, 3 % toiselle kunnalliselle organisaatiolle
kuten toiselle kunnalle, kuntayhtymalle tai toisen kunnan omistamalle liikelaitokselle tai
yhtiélle. 6 % ilmoitti palveluja ulkoistetun muille kuin kunnallisille toimijoille tai yhtidlle.
Kaytannossad namaékin palvelut on ulkoistettu joko oman konsernin sisalle, muulle kunnal-
liselle organisaatiolle tai yhtitlle. Yhdessa tapauksessa palveluja oli ulkoistettu vanhus-
tenhoitoyhdistykselle. Tyypillisesti ulkoistaminen koski jotain yksittéista toimipistetta, ku-
ten henkildstoruokailua, yksittaista koulua tai kouluja.

Ruokapalvelujen ulkoistamisessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuoden 2004 jal-
keen. Vuoden 2004 tutkimuksessa ruokapalveluiden ulkoistaminen nahtiin enemman pie-
nien kuntien ratkaisuna, kun taas tassa selvityksessa painottuivat enemman suuret kun-
nat.

Vastausaineiston ulkopuolelta tiedetdan kuitenkin olevan kuntia, joissa koko ruokapalve-
lutuotanto on ulkoistettu.
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8 RUOKAPALVELUJEN JARJESTAMISTA
KOSKEVAT TIEDOT

8.1 Kunta yhteensa kustannusrakenne

M Henkilosto

Kaikkikunnat 9% 3% %

M Elintarvikkeet

yli 50 000 45 % 29 % 11% 3% % III Palvelujen ostot

B Muut ostot
15000 - 49 999 46 % 33% 8 % 4 %5 %

8000-14 999 50 % 32% 5 %4 %7 % II

4 m Pddoma(poistot) (ilman
toimitiloja)

m Vuokra

4000 - 7 999 54 % 27 % 5% %7 % II

m Sisdisetvyorytykset (oma
- rp- hallinto)

alle 4 000 498 %%

B Muutvyorytykset
(keskitetyt hallintopalvelut
esim. palkkahallinto,

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %yoterveyshuolto, jne.)

Kuva 5. Kustannusrakenne

Vuodesta 2004 henkildstomenojen osuus kaikista menoista on pienentynyt 56 %:sta
47 %:iin. Elintarvikemenojen suhteellinen osuus on pysynyt jokseenkin vakiona. Palvelu-
jen ostojen, vuokrien yms. osuus on kasvanut. Tamé saattaa osaltaan johtua vyorytysten
paremmasta kohdentamisesta.
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100 % -
0% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%
10% -

0% -

m Eisisalla

B Sisaltaa kaikki vyorytykset

alle4000 4000-7 8000-14 15000 -49 yli50000  Kaikki
999 999 999 kunnat

Kuva 6. Sisaltavatkd kustannukset kaikki vyorytykset

Vydryttamatta jadneet kustannukset ovat tyypillisesti hallinnon ja tydterveyshuollon kus-
tannuksia, mutta myds vuokria on jatetty vyoryttaméatta. Kuljetuskustannusten osuus oli
keskimaarin n. 4 %. Kuntakoolla ei ole merkittavada vaikutusta kuljetuskustannusten
osuuteen. Taman kustannuseran osuus ei ole merkittavasti muuttunut vuoden 2004 tu-
loksista.

8.2 Kustannusrakenne asiakasryhmittain

M Henkilosto

Kaikki 40% 31% 3%3 % 4% 16% o
kunnat M Elintarvikkeet

m Palvelujen ostot

B Muut ostot
yli 15000 37% 30% 393 %4 % 21%

mVuokra

1

1

W Pddoma(poistot) (ilman

toimitiloja)
8 0;;;14 48% 36% COICALUA | m Sissiset vyorytykset (oma
rp- hallinto)
m Muutvydrytykset
alle 8000 52 % 29 % 8% 6% 5% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 7. Kustannusrakenne, koulut
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Kuntakoon kasvaessa henkiléstokustannukset vdhenevat ja vyorytysten osuus kustan-
nusrakenteessa kasvaa merkittavasti.

Sisdiset vydrytykset Muutvydrytykset;2
(omarp- hallinto); %
18%

Padoma(poistot)
(ilman toimitiloja); 0
%

Vuokra; 6 % Henkilostd; 46 %
Muut ostot; 3%

Palvelujen ostot; 6
%

Elintarvikkeet; 20 %

Kuva 8. Paivakotien kustannusrakenne

Vain osa kunnista oli eritellyt paivakotien ateriapalvelujen kulurakenteen. TAman vuoksi
kulurakennetta ei erotella kuntakoon mukaan.

Sisdiset vyorytykset

(omarp- hallinto);
11%

Vuokra; 3%

Muut ostot; 7 %

Henkilosto; 44 %
Palvelujen ostot; 6
%

Elintarvikkeet; 28 %

Kuva 9. Kokopaivahoitopaikkojen kustannusrakenne



Sisdiset vyorytykset

Vuokra; 6 % (omarp- hallinto); 1

Muut ostot; 3 %

Palvelujen ostot; 4 %

Henkilosto; 52 %

Elintarvikkeet; 33 %

Kuva 10. Terveyskeskusten ja sairaaloiden kustannusrakenne

Sisaiset vyorytyksetMuutvydrytykset; 2
(omarp- hallinto); %
16 %

Vuokra; 2 %

Henkilosto; 42 9
Muut ostot; 3 % enkilostd; 42 %

Palvelujen ostot ;9
%

Elintarvikkeet; 25 %

Kuva 11. Palvelukeskusten kustannusrakenne

15
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Sisdiset vyorytykset Muutvyorytykset; 3
(omarp- hallinto); %

Vuokra; 2 %

Muutostot; 13 %

. Henkilosto; 42 %
Palvelujen ostot; 6

%

Elintarvikkeet; 32 %

Kuva 12. Henkildstoravintoloiden kustannusrakenne

Kustannusrakenne-erot eri asiakasryhmisséd ovat odotetun mukaiset. Paivittainen ate-
riavaihtoehtojen maaréa on erilainen riippuen asiakasryhmaéstd, mika vaikuttaa aterian
kustannusrakenteeseen.

8.3 Ateriakustannus asiakasryhmittain
6,00
5,00
4,00
€/ ateria 3,00

3,22 3,15
273
£,0/ 2'35 2,47
2,00
1,00
0,00 T T T T r 1

alle4 000 4000-7999 8000-14999 15000-49 yli50 000  Kaikki kunnat
999

Kuva 13. Koulujen ateriakustannus

Tassa selvityksessa kouluaterian kustannus kunnissa keskim&arin on 2,73 euroa, kun
taas vuoden 2004 tutkimuksessa se oli 2,22 euroa. Opetushallituksen raportissa vuonna
2009 kouluaterian kustannus oli 2,65 euroa.
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€/ ateria 3

3,14 3,11
o cn 270 274 2,85
2,60 7
2
1
0 T T T T 7 1

alle4000 4000-7999 8000-14999 15000-49 yli50 000  Kaikki kunnat
999

Kuva 14. Paivahoidon ateriakustannus

Tassa selvityksessa paivakotiaterian keskihinta on 2,85 euroa, vuoden 2004 tutkimuk-
sessa se oli 2,64 euroa.

Kuntien henkildstoravintoloiden keskimé&ardinen ateriakustannus on téssa selvityksessa
4,2 euroa ja vuoden 2004 tutkimuksessa se oli 3,65 euroa. Kokopéivaisissa laitoksissa
keskimaarainen ateriakustannus on 4,11 euroa ja vuoden 2004 tutkimuksessa se oli 2,67
euroa.

7 6,72

€/ ateria 4 -

alle 8000 8000-14999 Yli 15000 Kaikki kunnat

Kuva 15. Terveyskeskusten ja sairaaloiden ateriakustannus
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Vastanneiden kuntien keskimé&éaréinen ateriakustannus on 4,61 euroa. Vuoden 2004 tut-
kimuksessa terveyskeskuksen ateriahinta oli 3,31 euroa, sairaalan vastaava ateriakus-
tannustietoa ei ole kaytettavissa.

4,8
4,22 4,07
4
€/ ateria
3 -
2 =
1 -
O -1 T T T

alle 4 000 4000-7999 8000-14999 Yli 15000 Kaikki kunnat

6,36

Kuva 16. Palvelukeskusten ateriakustannus

Avoimissa kommenteissa tuotiin esille se, etta asiakasryhmittain ateriakustannusten erit-
tely on vaikeaa. Taméa johtuu mm. siité, etté eri keittiot toimittavat aterioita eri asiakas-
ryhmille, eikd kustannuksia ole kohdennettu tarkasti. Useita ateriatyyppejd tarjoavissa
yksikodissa saattoi olla myods vaikeuksia kohdentaa kustannuksia yksittaisille aterioille.
Naistd ongelmista johtuen asiakasryhmakohtaisiin kysymyksiin vastattiin kohtalaisen vé-
han.

Kustannusrakenne-eroissa ei tdman selvityksen mukaan ole selkedd eroa erikokoisissa
kunnissa.
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8.4 Ruoan annostelu- ja kuljetustavat

Toimitus
kuljetusastioissa -
asiakkaat
Valmis tarjotin tai annostelevatitse.;
annos;49 % 44 %

Annostelu | Itsepalvelutoimipiste
linjastossa; 1 %! enruokasali; 6 %

Kuva 17. Ruuan toimitusmuodot terveyskeskuksissa

Terveyskeskuksissa ruoka toimitetaan p&asaantodisesti hajautetulla tai keskitetylla jake-
lulla ja nain ollen vain pieni osa (6%0) toimii itsepalvelu periaatteella.

Valmis tarjotin tai
annos; 14 %

Annostelu
linjastossa; 7 %

Itsepalvelutoimipiste

enruokasali; 14 % Toimitus

kuljetusastioissa-
asiakkaat
annostelevatitse.;
64 %

Kuva 18. Ruuan toimitus palvelukeskuksissa
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Valmis tarjotin tai
annos;12 %

Annostelu
linjastossa; 6 %
Itsepalvelutoimipiste
enruokasali; 1 %

Toimitus
uljetusastioissa -

asiakkaat
annostelevatitse.;
82 %

Kuva 19. Ruuan toimitusmuodot kokopéivalaitoksissa

Kokopaivahoitolaitoksissa 82 % vastaajista toimittaa ruoan kuljetusastioissa, mika on
viela korkeampi osuus kuin palvelukeskuksissa toimitetuista aterioista.
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9 ATERIOITTEN VALMISTUS

Kaikkikunnat RZARSER 13% 47 % 1% 18% 1
yli50 000 ¥4 21% 7% 47 % 1% 22%
- m Keskuskeittio
15000 - 49 999 [GARLA 15 % 61% 3% 9% ¢ | | Aluekeittié/tuotantokeittiEi
m Valmistuskeittio
| Palvelukeittit/jakelukeittio
8000-14 999 WAANPAZ 27 % 25% 0% 29% i B Kuumennuskeittié
- m Palvelupiste
4000-7999 BEEEANEET 35% 21% 0% 25% “ Muu
alle 4 000 21% 0% 18% 41% 0% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 20. Keittiotyyppien suhteelliset osuudet

Aterioiden valmistuksessa suurimmaksi ryhmaksi osoittautui palvelu/jakelukeittiot 4t %n
osuudella, joka kertoo siita, ettd ruoanvalmistusta on keskitetty suurempiin keittidihin.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, etta kyselyn luvut eivat kattaneet kaikkien keittio-
tyyppien kustannuksia. Varsinkin yksittaiset toimipistekohtaiset keittiét ovat muutamalla
vastaajalla jaaneet pois luvuista. Koulujen toiminta vaikutti myds siihen, missa keittiossa
ruokaa tuotettiin.

Taloustutkimuksen vuoden 2009 Horeca-rekisterin mukaan jakelukeittididen osuus kai-
kista keittidisté oli 23 %. Vuoden 2004 tutkimuksessa kaytettiin AC Nielsenin rekisteria,
jossa jakelukeittididen osuus oli 17 %.
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10 TULOKSELLISUUDEN SEURANTA

Aterioiden kokonaismaara 73 %

Aterioiden maara asiakasryhmittain
Aterioitten maara/tyotunti
Aterioitten maara/ty6paiva

Aterioitten m&ara asiakasryhmittain/tyopaiva

Ateria/tydtuntiasiakasryhmittain

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

% vastanneista
kayttaa

Kuva 21. Tuloksellisuuden mittaamiseen kaytetyt tunnusluvut

Kuviossa mainittujen yleisten mittareiden liséksi tuloksellisuutta mitattiin vastanneissa
kunnissa seuraavilla mittareilla: Suorite/tunti, palkat/suorite, raaka-aine/suorite, ate-
riahinnat ateriaohjelmalta/ruokalistalta, kuukausikohtainen tulos, elintarvikekulujen ja
henkildstokulujen prosentuaalinen toteuma, budjettiseuranta suhteessa liikevaihtoon,
aterioiden maéra/valmistava keittio, myynti euroina/tehty tydtunti, myynti euroina/
maksettu ty6tunti (sis. lomat yms.) ja ateriat/henkilotydvuosi. Tyypillisesti kunkin mitta-
rin mainitsi vain yksi kunta. Naiden lisaksi todettiin, etta on suoritettu tyénmitoitus tyo-
tuntien minimoimiseksi ja mittareita kehitetaan kaiken aikaa.

Kokopaivahoitomuotoinen asuminen 4,86

Terveyskeskukset ja sairaalat 1,80
Henkilostoravintolat
Vanhuspalvelut
Aterioiden keskihinta

Paivakoti

Koulu

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

€/ ateria

Kuva 22. Ateriakustannus
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Vuonna 2004 koulujen keskim&aréinen ateriakustannus oli 2,22 euroa, paivakotien 2,64
euroa, kokopéaivahoitopaikkojen 2,67 euroa, terveyskeskusten 3,31 euroa, palvelukes-
kusten 3,61 euroa ja henkilostoravintoloiden 3,65 euroa. Vuoden 2004 tutkimuksen mu-
kaan aterioiden keskihinta oli 2,94 euroa.

Paivakotien ja koulujen kustannustason nousu on kohtalaisen hyvin suhteessa inflaa-
tioon, mutta varsinkin sote-palveluiden piirissa olevien yksikdiden kustannukset ovat ko-
honneet selvésti tdta nopeammin.

Henkilosto

Henkiloston vaihtuvuus oli keskimaarin n. 5 % vuodessa. Vaihteluvali vaihtuvuudelle oli
0-26 %. Henkilostdon sairauspoissaolot olivat kesimaarin n. 10 % kokonaistydajasta
vuonna 2010. Vaihteluvali oli 1 % - 32 %. Huomioitavaa on, etta seka suurinta vaihtu-
Vuus ja sairauspoissaolot ovat olleet pienissa kunnissa, joissa vain muutamaa henkil6a
koskevat muutokset voivat vaikuttaa tuloksiin huomattavasti.

Ruokapalveluhenkiléston keski-ika on Tilastokeskuksen lokakuun 2010 tietojen mukaan
47,4 vuotta, vuoden 2003 vastaavan tilaston mukaan keski-ika oli 45,4. Koko kunta-alan
henkiloston keski-ika oli vuonna 2003 44,3 ja 2010 45,5 vuotta. Ruokapalvelualan tehta-
vissa tyoskentelee siis keskimaarin iakkaampia henkiloita kuin muu kunta-alan henkilos-
to.

Kevan kunta-alan julkaisun mukaan ruokapalveluhenkiléstén elakepoistuma on selkeéasti
korkeampi kuin koko kunta-alan keskim&arainen poistuma. Ruokapalveluhenkildéston ni-
mikkeista mm. kokkien, keittdjien ja kylmakdiden elakepoistuma on 2010-2015 25,1 %
ja vastaavana ajanjaksona koko kunta-alan eldkepoistuma on 19,4 %.

Kunta-10 2010 tutkimuksen mukaan henkilotydvuosilla mitattuna koko kuntahenkiléston
sairaslomapaivia on 17,92 pv/ty6évuosi. Ruokapalveluhenkiléstdén sairaslomapaivat vas-
taavalla tavalla mitattuna on 26,16 pv/ty6vuosi. Naiden tulosten perusteella ruokapalve-
luhenkildstd sairastaa enemman kuin koko kuntahenkiléstd keskimaarin.

Ty6hyvinvointiin panostetaan monilla eri tavoilla. Suosittuja menetelmia ovat mm. liikun-
nan tukeminen osallistumalla erilaisiin tempauksiin, kampanjoihin tai tukemalla liikuntaa
esim. kulttuuriseteleilla tai seurajdsenyyksilld. Useissa vastauksissa nousi esiin myos er-
gonomiaan panostaminen. Tyohyvinvointia pidettiin ylla myds yhteisilla tilaisuuksilla seka
kehityskeskusteluilla. Merkittavia toimenpiteita olivat myds tydilmapiiri yms. kartoitukset
seka kehityskeskustelut. Esimies-alainen -keskustelut olivat yksi toimenpide my6s sai-
rauspoissaolojen vidhentamiseksi. Osa vastaajista mainitsi myos Aslak-kuntoutuksen.
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11 ELINTARVIKEHANKINNAT

Tehdyista elintarvikehankinnoista luomua oli 0,8 % vuonna 2010. Vastaajista 67 % oli
ostanut elintarvikkeita paikallisilta valmistajilta ja 78 % oli valmiita laajentamaan lahi-
ruuan hankintaa.

Pakkauskoko 25|%

|

Logistiikka 46 %

Alhainen jalostusaste 51%

79%

Saatavuus/ saatavuuden vaihtelu

Muu 32%

|

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 %

% vastaajista

Kuva 23. Lahiruuan hankinnan laajentumista vaikeuttavat tekijat

Merkittavana vaikeuttavana tekijand lahiruuan hankinnan laajentumiselle nousi esiin
hankintalaki. Muita tekijoita olivat voimassa olevat sopimukset sekd jossain méaarin se,
etta hankinta on ulkoistettu hankintarenkaalle. Myds hinta mainittiin muutaman kerran.
Kaiken kaikkiaan lahiruuan haasteena nahtiin ennen kaikkea saatavuus ja tarjoajien puu-
te. Tyypillisesti lahiruoka oli paikallisilta maanviljelijoiltd ostettu peruna seka leipa. Myos
vuonna 2004 tehdyssa tutkimuksessa lahiruuan hankinta oli vahaista ja se painottui juu-
reksiin ja leipd&n. Leivdn osuutta korostaa halu hankkia leip& tuoreena. Uusi Kunta - ky-
selyssa lahiruoka nousi myos keskeiseksi tekijaksi.
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12  ASIAKKAAT

Vastaajista 86 % oli tehnyt asiakastyytyvaisyyskyselyja joillekin asiakasryhmille, mutta
kukaan vastaajista ei ollut tehnyt asiakaskastyytyvaisyyskyselyja kaikille ryhmille. Tyypil-
lisimmin asiakastyytyvaisyyskyselyitd oli tehty kouluille ja vanhukset olivat toiseksi ylei-
sin ryhma. Taman lisaksi kyselyitd oli tehty varhaiskasvatuksessa ja sote- asiakkaille
yleisemmin. Useat vastaajat kertoivat tekevédnsa kyselyitd vuorotellen eri ryhmille mai-
nitsematta kuitenkaan mille ryhmille.

Vuonna 2004 vain hieman yli puolet oli tehnyt asiakastyytyvaisyyskyselyja.

Yleisimmin asiakaskyselyjen pohjalta tehty muutos koski ruokalistojen muutoksia. Niita
oli muokattu vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. Muutosten sisaltoa ei yleensa
maaritelty tarkemmin, mutta esimerkiksi hedelmien ja salaattien méaara oli lisatty. Taman
lisdksi tarjolle on laitettu mausteita. Seuraavaksi yleisin muutos koski ruokailutilojen
viihtyvyytta ja sisustusta. Taman liséksi oli mm. parannettu palvelun tasoa esimerkiksi
kouluttamalla henkilékuntaa ja lisatty mm. tiedotusta seké sisaisten palaverien maaraa.

Asiakaspalautteen kerdamisessa korostui jatkuva palaute, jota usein kerattiin palautelaa-
tikoilla. Taman lisaksi suullisen palautteen merkitys korostui. Asiakaskyselyt mainittiin
harvemmin ja taméan liséksi osa vastaajista jarjesti asiakasraateja.
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13 RUOKAPALVELUN LAHIVUOSIEN HAASTEET

Koulutetun tyévoiman saantivaikeutuu 55 %
Taloudelliset resurssit ovat rajalliset

Kustannusten nousupaineet

Asiakastarpeiden muuttuminen jamonipuolistuminen
Ruokatuotantomenetelmid muutetaan

Kunnan ruokapalvelun organisointimuuttuu
Tiukentuvat hygieniavaatimukset

Teknologian haasteet

Ruokapalvelun talouden hoidon periaate muuttuu

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %
% vastaajista
piti
merkittavana

Kuva 24. Ruokapalveluiden haasteet vuoteen 2015

Merkittdvammaksi ldhivuosien haasteeksi ruokapalveluissa nousi koulutetun tydvoiman
saannin vaikeus (55 % vastaajista). Lahes puolet vastanneista piti taloudellisia resursse-
ja ja rajoituksia merkittavind haasteina. Lahitulevaisuudessa pitda myds kiinnittad huo-
mio asiakastarpeiden muuttumiseen ja monipuolistumiseen. Muina haasteina nousivat
esiin ruokatuotantomenetelmien muuttaminen ja organisaation sisdiset muutospaineet.
Tama voi tarkoittaa kaytanndssa ruokapalvelujen organisoitumista liikelaitokseksi tai
osakeyhtioksi.

14 RUOKAPALVELUN KEHITTAMINEN

Ruokapalveluiden kehittamiskohteiksi nimettiin osittain samat asiat kuin edelle kuvatut
lahitulevaisuuden haasteet. Muuten esitetyt kehittamiskohteet jakautuivat hyvin laajasti.
Kohteiksi nousivat myds mm. ekotehokkuuden parantaminen, lahi- ja luomuruoan tar-
jonnan lisddminen, terveyden edistdminen ravitsemuksellisesti ja huoli henkil6ston kor-
keista sairaspoissaoloista sekad tyohyvinvoinnin kehittdminen.

Taman ruokapalveluselvityksen perusteella voidaan todeta, etta jatkossa on tarvetta
kuntien yhteisten kehitysprojektien tekemiseen, jotta kunnan ruokapalvelut selvidvat l&-
hitulevaisuuden haasteista. Selkeitd kehittamiskohteita ovat henkildstd, ruokatuotannon
kehittaminen, talous ja hallinto sek& asiakastarpeiden muuttuminen ja monipuolistumi-
nen.



KUNNALLISET RUOKAPALVELUT 2011 LIITE

F@el Finnish Consulting Group ( Kuntaliitto

Kommunforbundet

1 Vastaajan tiedot
Kunta

|
Nimi
|

Asema

|
Puhelin

Sahkopostiosoite

2 Ruokapalvelujen talouden hallinnointi ja organisointi

2.1 Miten ruokapalvelujen hallinto on organisoitu kunnassanne?
' Kaikki kunnan ruokapalvelut on valtuutettu yhdelle tuottajaorganisaatiolle
C osa ruokapalveluista on keskitetty, osa hallintokuntien itsensd hoitamia

' Kaikki ruokapalvelut ovat hallintokuntien itse hoitamia

2.2 Minkd organisaation alaisuudessa keskitetty ruokapalvelu toimii?
' Keskushallinto
" Opetus/ sivistystoimi
T sosiaalitoimi
' Sosiaali- ja terveystoimi(peruspalvelut)

' Tekninen toimi

' Muu, mika?

2.3 Mika on ruokapalvelujen talouden hoidon periaate?
" Maararahasidonnainen
' Nettobudjetoitu
' Liikelaitos
C Osakeyhtio

2.4 Kommentit ruokapalveluiden taloudesta ja hallinnasta

||

|

3 Ruokapalvelun tuottaminen ja ulkopuolisen palvelun kaytto

3.1 Miten kunnan ruokapalvelutuotanto on organisoitu?
' Kunnan oma tuotanto
Kunnallinen liikelaitos

Kunnallinen yhtic

SN e ]

Ei omaa tuotantoa

3.2 Kuinka suuren osan ruokapalvelutuotannosta kuntanne ostaa kuntakonsernin ulkopuolelta?
Ei lainkaan

Alle 10 % ulkopuolisilta

10 - 25 %ulkopuolisilta

25 - 50 % ulkopuolisilta

55 -75 % ulkopuolisilta

75 — 90 % ulkopuolisilta

SN BEe e e BEe B B0

90 - 100 % ulkopuolisilta



3.3 Mihin ruokapalvelutuotanto on ulkoistettu
r Yksityiselle palvelun tuottajalle/tuottajille

I Toiselle kunnalliselle palvelun tuottajalle (toinen kunta, kuntayhtyma, toisen kunnan liikelaitos tai yhtid)

- Muulle, mille?

3.4 Kommentit ruokapalvelujen tuottamiseen ja ulkopuolisten palveluiden kdayttédn

|

|

4. Ruokapalvelujen jarjestamista koskevat tiedot

Seuraavissa kysymme tietoja ruokapalvelun aterioista ja kustannuksista. Merkitse luku kokonaislukuna.

4.1 Kustannusrakenne asiakasryhmittdin vuonna 2010

Selvitys kulueriin kuuluvista kustannuksista:

Henkilostokulut

Sisaltden maksetut palkat, luontoisedut, jaksotetut palkat, aktivoidut palkat, vapaaehtoiset
henkilostasivukulut ja henkilostékorvaukset koko henkilstén osalta (vakinaiset, maaraaikaiset ja tyéllistetyt).
Muut ostot

Sisdltda mm. puhdistus ja pesuainetarvikkeet, kertakayttotarvikkeet, keittiotarvikkeet ja muut tarvikkeet.
Vuokra

Sisdltda mm. tilan vuokran, lammityksen, veden ja jatehuollon.

Vyirytykset

Tehtavaluokkien kuluihin ja tuottoihin luetaan palvelun tuottamiseksi tarvittavien tukipalveluiden

kustannukset. Suoraan kohdennettuna, sisaisina laskutuksina tai vyorytyksina kohdennettavia hallintotehtavia
ovat palkanlaskenta, henkilosté ja taloushallinto seké tietotekniikka. Kunnan ylimman johdon seka
luottamuselimien kuluja ei vyoryteta.

Palvelujen ostot

Sisaltaa esimerkiksi pesula kuljetus ja tydvoiman vuokrauspalvelut.

Kunta yhteensa

Henkilosto (env) |

Elintarvikkeet (€/v) l—

Palvelujen ostot (€/v) l—

Muut ostot (€/v) li

Vuokra (€/v) ,7

Paaomal(poistot) (ilman toimitiloja) li

Sisdiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) l—

Muut vydrytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tyGterveyshuolto, jne.)(€/v) I—

Sisdltdvatko edelld mainitut kustannuserat kaiken vai jaako osa vydryttamadtta?

1 kylla sisaltavat

C 2 Eivat sisalla, puuttuu |

4.2 Mika oli kuljetuskustannusten osuus aterian kokonaiskustannuksista %

| o |
i |

Koulut

Henkilosto (€nv) |

Elintarvikkeet (€/v) ,—

Palvelujen ostot (€/v) ,7

Muut ostot (€/v) li

Vuokra (€/v) ’7

Paaomal(poistot) (ilman toimitiloja) li

Sisaiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) ,—

Muut vyorytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, ty6terveyshuolto, jne.)(€/v) Ii



Pdivakodit

Henkilosto (€/v) |

Elintarvikkeet (€/v) ,7

Palvelujen ostot (€/v) l—

Muut ostot (€/v) I—

Vuokra (€/v) l—

Paaoma(poistot) (ilman toimitiloja) I—

Sisaiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) l—

Muut vyorytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tydterveyshuolto, jne.){€/v) l—

Kokopdivahoitopaikat

Henkilosto (e/v) |

Elintarvikkeet (€/v) l—

Palvelujen ostot (€/v) ,—

Muut ostot (€/v) li

Vuokra (€/v) ,7

Paaoma(poistot) (ilman toimitiloja) li

Sisaiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) ’7

Muut vyorytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tydterveyshuolto, jne.){€/v) Ii

Terveyskeskus ja sairaala

Henkilosto (€/v) |

Elintarvikkeet (€/v) ,—

Palvelujen ostot (€/v) l—

Muut ostot (€/v) l—

Vuokra (€/v) ,—

Padoma(poistot) (ilman toimitiloja) Ii

Sisaiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) ,—

Muut vydrytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tyGterveyshuolto, jne.){€/v) l—

Palvelukeskus

Henkilosto (€/v) |

Elintarvikkeet (€/v) l—

Palvelujen ostot (€/v) ,7

Muut ostot (€/v) li

Vuokra (€/v) ’7

Paaoma(poistot) (ilman toimitiloja) Ii

Sisdiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) ’7

Muut vyorytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tydterveyshuolto, jne.){€/v) Ii

Henkiléstéravintola

Henkiosto (€/v) |

Elintarvikkeet (€/v) ’7

Palvelujen ostot (€/v) ,—

Muut ostot (€/v) l—

Vuokra (€/v) ,—

Padoma(poistot) (ilman toimitiloja) li

Sisaiset vyorytykset (oma rp hallinto) (€/) ,—

Muut vydrytykset (keskitetyt hallintopalvelut esim. palkkahallinto, tyGterveyshuolto, jne.){€/v) l—



4.3 Aterioiden maara ja ateriakustannukset asiakasryhmittdin vuonna 2010

a. Peruskouluissa ja lukioissa

1 Peruskoulujen ja lukioitten maara I
2 Aterioitten méaéara (ateriaa vuosi) I
3 Ateriakustannus (€/ ateria) |

b. Ammatillisissa oppilaitoksissa

1 Ammatillisten oppilaitosten maara I
2 Aterioitten maara (ateriaa vuosi) I
3 Ateriakustannus (€/ ateria) I

c. Lasten pdivdkodeissa

1 Paivakotien lukumaara |
2 Aterioitten mé&ara (ateriaa vuosi) I
3 Ateriakustannus (€/ ateria) |

d. Henkildstéravintoloissa

1 Henkiléstoravintoloiden lukumaara |
2 Aterioitten madra (ateriaa vuosi) |
3 Ateriakustannus (€/ ateria) |

e. Terveyskeskuksessa tai sairaalassa
1 Terveyskeskusten tai sairaaloiden maara
2 Aterioiden maara (ateriaa /vuosi) I

3 Ateriakustannus (€/ ateria) I

Terveyskeskuksessa ruoka toimitetaan (arvio riittdd, summa 100 %):

a toimitus kuljetusastioissa, osastot ja asiakkaat itse annostelevat %

b itsepalvelutoimipisteen ruokasalissa % |
c annostelu linjastossa % |
d valmis tarjotin tai annos %

f. Kokopdivdhoidon kotimuotoinen asuminen esim. lastenkoti, huoltokoti tms.
1 Kokopaivamuotoisten laitosten maara

2 Aterioiden maéara (ateriaa /vuosi) I

3 Ateriakustannus (€/ ateria) |

Kokopéaivamuotoisten laitosten ruoka toimitetaan (arvio riittda, summa 100 %):

a toimitus kuljetusastioissa, osastot ja asiakkaat itse annostelevat %

b itsepalvelutoimipisteen ruokasalissa % |
c annostelu linjastossa % |
d valmis tarjotin tai annos %

g. Palvelukeskuksessa (vanhainkodissa) tai talossa tms.

1 Palvelukeskusten maara |
2 Aterioiden maara (ateriaa /vuosi) |
3 Ateriakustannus (€/ ateria) |



Palvelukeskusten tai talojen ruoka toimitetaan (arvio riittdd, summa 100 %):

a toimitus kuljetusastioissa, osastot ja asiakkaat itse annostelevat %

b itsepalvelutoimipisteen ruokasalissa %
c annostelu linjastossa % I
d valmis tarjotin tai annos %

4.4 Kommentit

5. Aterioitten valmistus

5.1 Missd aterioita valmistetaan (lukumddrd 2010)

Keskuskeittic l—
Aluekeittio/ tuotantokeittio |
Valmistuskeittio |
Palvelukeittid/jakelukeittic I
Kuumennuskeittio |
Palvelupiste I

Muu |

Mikd muu?

5.2 Kommentit

6. Tuloksellisuuden seuranta

6.1 Mitd tunnuslukuja kdytitte tuloksellisuuden mittaamisessa?
1. Suoritteet/ Ateriat

Aterioiden kokonaism&ara

Aterioiden madra asiakasryhmittdin (esim. paivakoti, henkildstoruokailu jne.)
Aterioitten maara/tyotunti

Ateria/ty6tunti asiakasryhmittdin (esim. pdivakoti, henkildstéruokailu jne.)

Aterioitten maara/tyopaiva

0 I A I R B

Aterioitten maara asiakasryhmittadin/tyopaiva

Mitd muuta?




6.2 Ateriakustannus (omakustannushinta)
a. aterioiden keskihinta €/ ateria

b. aterioiden hinta asiakasryhmittain

i.paivakoti €/ ateria

ii. koulu €/ ateria

iii. vanhuspalvelut €/ ateria

jiii._ henkildstoravintolat €/ ateria

v. kokopdivdahoitomuotoinen asuminen €/ ateria
vi. terveyskeskukset ja sairaalat €/ ateria

Mikd oli biojdtteen mdard (kg) vuonna 20107

| o |
o |

6.3 Henkilosto
Henkildston vaihtuvuus 2010 %

Henkiléston sairauspoissaolot kokonaistybajasta 2010 %

Koulutukseen kaytetty aika 2010 tuntia

Millaista tyShyvinvointiin liittyvid toimenpiteita on tehty tai ollaan tekemdssda?

=

[ |

7. Elintarvikehankinnat

7.1 Hankinnoista oli vuonna 2010 luomua %
| =
— |

7.2 Ostatteko tuotteita paikallisilta pienvalmistajilta/ toimijoilta
T Emme osta

" Ostamme, arvio elintarvikeostoista %

7.3 Oletteko valmiita laajentamaan ldhiruoan hankintaa?
T kylia
C E

7.4 Mitka tekijdt vaikeuttavat ldhiruuan hankintojen laajentamista?
I saatavuus/ saatavuuden vaihtelu
I Logistiikka
I” Alhainen jalostusaste
I Pakkauskoko

™ Muu, miks

7.5 Kommentit




8. Asiakkaat

8.1 Tehdddnko teilld sadanndllisia (esim. vuosittain) asiakastyytyvdisyysmittauksia (esim. asteikolla 1 5)?

C Kylla, kaikille asiakasrymille

C Kylla, osalle asiakasryhmistd, mille? |
CoE

8.2 Mitd toimenpiteitd olette tehneet kyselyn tulosten perusteella?

=

(-]

8.3 Miten muuten asiakaspalautetta kerdtddn ja kdsitelldan (esim. palautelaatikot, asiakasraadit)?

|

[

9. Mita nakymia teilla on ruokapalvelun lahivuosien (2015
mennessa) haasteista? Valitse omasta mielesta kolme tarkeinta

™ Koulutetun tyovoiman saanti vaikeutuu

I” Ruokatuotantomenetelmia muutetaan

- Ruokapalvelun talouden hoidon periaate muuttuu, miten? |

I” kunnan ruokapalvelun organisointi muuttuu, miten? |
I Taloudelliset resurssit ovat rajalliset
™ kustannusten nousupaineet

I~ Asiakastarpeiden muuttuminen ja monipuolistuminen

™ Teknologian haasteet (esim. asiointijarjestelmat, tuotanto ohjelmat), mitka?

I Tiukentuvat hygieniavaatimukset

10. Mita kehittamiskohteita haluatte tyostda ruokapalvelussa?

=
[ -

11. Kommentit tasta kyselysta

l

=
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